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20世纪中期以来，随着积极心理学的兴起，主

观幸福感（subjective well-being, SWB）成为一大研

究热点[1]。主观幸福感是受试者根据自定的标准对

其生活质量的总体评价，是衡量个体生活质量的重

要心理指标 [2]。国内外研究均显示，具有良好社会

支持的个体会有比较高的主观幸福感 [3，4]。自尊与

主观幸福感及其各维度密切相关，且自尊是主观幸

福感认知成分的重要预测因素[5]。以往的理论和经

验也表明，社会支持既可以直接地影响主观幸福感，

也可以通过一定的认知机制、人格因素间接地影响

主观幸福感 [6]。社会支持对自尊有重要的预测作

用，而自尊又对主观幸福感有较强的预测作用 [7]。
Adela研究发现自尊在社会支持和主观幸福感之间

具有重要的中介调节作用 [8]。我国是个农业大国，

农村中学生的整体比例和实际数目都占绝大部分，

有研究表明农村的教学环境和经济条件相对较差，

这对他们的主观幸福感具有一定影响[9]。为探讨农

村初中生社会支持、自尊及主观幸福感之间的关系，

本研究对688名济南市某郊区农村初中生进行了调

查，报告如下。

1 对象与方法

1.1 对象

采用整群抽样的方法，抽取济南市某郊区农村

一所初中初一、初二、初三年级 750名在校生，以班

级为单位进行调查，收回有效问卷 688份，有效率

91.7%。其中，男 327人(47.5%)，女 361人(52.5%)。
初一336人（48.8%），初二272人（39.5%)，初三80人
（11.6%)。年龄分布11-16岁。平均年龄13.10±0.98
岁。

1.2 工具

1.2.1 一般情况调查表 由研究者自行设计，用于

调查研究对象的性别、年龄、年级等人口学资料。通讯作者：刘金同，jintongliu@sdu.edu.cn
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【摘要】 目的：探讨农村初中生主观幸福感现状及与自尊、社会支持的关系。方法：采用青少年主观幸福感量表、

社会支持量表及自尊量表对济南市某郊区农村688名初中生进行了调查。结果：农村初中生生活满意度和积极情

感处于中等偏上水平，得分率分别为72.4%，61.6%。自尊、社会支持总分及其三个维度与生活满意度、积极情感呈

显著地正相关（r=0.104-0.392，P<0.01），与消极情感呈显著地负相关（r=-0.108-0.141，P<0.01）。自尊在社会支持与

生活满意度、积极情感、消极情感之间均起部分中介作用。结论：农村初中生主观幸福感与自尊和社会支持相关。

同时，自尊在社会支持与主观幸福感之间起中介作用。
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were assessed with Subjective Well- being Scale for Adolescent, Social Support Scale and Self- esteem Scale. Results:
The life satisfaction and positive emotion of the rural students were above the middle level, and the score rate were 72.4%
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clusion: The subjective well-being of rural junior high school students is above the middle level, and correlated with social
support and self-esteem. Self-esteem also plays a role as a mediator between social support and subjective well-being.
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1.2.2 青少年主观幸福感量表 该量表包括《青少

年学生生活满意度量表》和《快乐感量表》两部分
[10]。《青少年学生生活满意度量表》共 37个条目，采

用7级计分法，选项从1分到7分。生活满意度以平

均得分和得分率进行评价，得分越高表明生活满意

度越高，反之则生活满意度越低[10-12]。经研究使用，

该量表具有较高的信度和效度 [10]。本次测量的

Cronbach α系数为 0.884。《快乐感量表》包括积极情

感和消极情感两个维度。共14个条目，也采用7级
计分法。积极情感和消极情感也采用以平均得分和

得分率进行评价[10-12]。本次测量的Cronbach α系数

为0.778。
1.2.3 自尊量表 采用罗森博格（Rosenberg）编制的

自尊量表（Self-esteem Scale）[13]。该量表由 10个项

目组成，评定使用“很不符合”、“不符合”、“符合”、

“非常符合”四级评分标准，分别给 1～4分的得分。

总分范围是10～40分。得分越高，表明自尊水平越

高。研究表明该量表具有较高的信度和效度[13]。本

次测量的Cronbach α系数为0.736。
1.2.4 社会支持评定量表 由肖水源编制，包括主

观支持、客观支持和支持的利用度三个因子，共 10
个条目。研究表明该量表具有很好的信度和效度
[14]。本次测量的Cronbach α系数为0.711。
1.3 施测

以班级为单位统一调查问卷，统一指导语进行

施测。由研究者及班主任担任调查员现场监督。为

保证被调查者的合作，首先向学生说明调查的目的、

意义和要求，解释指导语，并特别强调保密原则。调

查问卷由学生独立完成，当场收回。

1.4 统计学方法

所有资料进行统一编码、整理后用统计软件

SPSS 21.0进行统计分析，包括一般描述性分析、t检
验、Pearson相关分析、多元逐步回归分析等。以P<
0.05为差异有统计学意义。

2 结 果

2.1 初中生主观幸福感、社会支持和自尊现状

农村初中生生活满意度的得分为5.07±0.67，得
分率（χ/7×100%）为72.4%。积极情感和消极情感的

得分分别为 4.31±0.98、2.42±0.76，得分率分别为

61.6%和 34.6%。自尊得分为 23.59±4.88，社会支持

总分为38.38±6.71，客观支持得分为7.16±1.91，主观

支持得分为 23.18±4.70，支持利用度得分为 8.04±
2.17。生活满意度、积极情感、消极情感、自尊、客观

支持、主观支持、支持利用度及社会支持总分性别差

异均无统计学意义（P>0.05）。详见表1。
2.2 初中生主观幸福感与自尊及社会支持的相关

Pearson相关分析显示，生活满意度及积极情感

与自尊、客观支持、主观支持、支持利用度及社会支

持总分均呈显著地正相关（P<0.01），而消极情感与

自尊、客观支持、主观支持、支持利用度及社会支持

总分呈显著地负相关（P<0.01）。说明初中生获得的

自尊和社会支持越多，对生活状况越满意，体验到的

积极情感越多，消极情感越少，主观上感觉越幸福。

见表2。
表1 初中生主观幸福感、社会支持和自尊的一般状况（χ±s）

表2 农村初中生主观幸福感与自尊及社会支持的相关(r)

注：**在α=0.01水平上显著相关

2.3 自尊在主观幸福感与社会支持间的中介作用

为了分析自尊在主观幸福感与社会支持之间的

中介作用，按照温忠麟等人[14]的依次检验法，应用线

性回归分析对自尊的中介效应进行了检验。检验过

程中，首先将各变量得分中心化，然后：①以生活满

意度为因变量，社会支持为自变量，检验回归系数是

否具有显著性；②以自尊为因变量，社会支持为自变

量，检验回归系数是否具有显著性；③以生活满意度

因变量，社会支持和自尊为自变量，检验回归系数是

否具有显著性。若前两步回归系数均显著，第三步

中社会支持和自尊回归系数也均显著，说明自尊为

部分中介效应。若第三步中仅自尊回归系数显著，

而社会支持回归系数不显著，则说明自尊是完全中

介效应。重复以上三个步骤再完成自尊对社会支持

和积极情感及自尊对消极情感的中介效应检验。结

果显示，自尊在社会支持与主观幸福感之间起部分

中介效应，自尊对社会支持与生活满意度的中介效

项目

自尊
客观支持
主观支持
支持利用度
社会支持总分
生活满意度
积极情感
消极情感

总体

(n=688)
23.59±4.88
7.16±1.91

23.18±4.70
8.04±2.17

38.38±6.71
5.07±0.67
4.31±0.98
2.42±0.76

不同性别比较
男生(n=327)
23.34±5.13
7.10±1.99

22.81±4.75
2.31±0.13

37.79±6.92
5.02±0.69
4.37±1.05
2.40±0.77

女生(n=361)
23.81±4.64
7.20±1.83

23.51±4.63
8.20±2.03

38.91±6.47
5.12±0.66
4.25±0.90
2.43±0.75

t
-1.261
-0.672
-1.952
-1.945
-1.786
-1.788
1.672

-0.458

P
0.208
0.502
0.051
0.052
0.075
0.074
0.095
0.647

项目

自尊

客观支持

主观支持

支持利用度

社会支持总分

生活满意度

0.392**
0.104**
0.278**
0.216**
0.294**

积极情感

0.143**
0.179**
0.186**
0.180**
0.211**

消极情感

-0.127**
-0.129**
-0.141**
-0.124**
-0.108**
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应占总效应的 0.227×0.343/0.294×100%=26.5%，自

尊对社会支持与积极情感的中介效应占总效应的

0.227×0.101/0.221×100%=10.4%，自尊对社会支持

与消极情感的中介效应占总效应的 0.227 ×（-
0.108）/（-0.108）×100%=22.7%。详见表3-表5。

表3 自尊对社会支持和生活满意度的

中介效应检验（线性回归分析Enter法）

表4 自尊对社会支持和积极情感的

中介效应检验（线性回归分析Enter法）

表5 自尊对社会支持和消极情感的

中介效应检验（线性回归分析Enter法）

3 讨 论

本研究显示，农村初中生生活满意度、积极情感

及消极情感的得分率分别为72.4%、61.6%和 34.6%。

按照张兴贵、胡芳、蒋洁等学者对主观幸福感的评价

标准 [10-12]，本次研究表明农村初中生的生活满意度

处于中等偏上水平，体验到积极情感较多而消极情

感较少，与国内外学者基本一致 [15，16]。可能与近几

年农村的生活条件不断提高和教学环境逐渐改善有

关。另外，本研究还显示被调查者的主观幸福感无

明显性别差异，说明无论是男生还是女生，他们均体

验到了较高的主观幸福感。但国内某些研究显示女

生的生活满意度高于男生[17]，可能与地域及文化差

异有关。自尊和社会支持无明显性别差异，与宿淑

华等人的研究结果基本一致[18]。

主观幸福感包括生活满意度、积极情感和消极

情感 3个维度。本研究结果显示，被调查者的生活

满意度和积极情感与社会支持总分及客观支持、主

观支持、支持利用度三个维度均呈显著地正相关，而

消极情感则与社会支持总分及其三个维度呈显著地

负相关。与国内外某些相关研究结果一致[19-21]。说

明初中生社会支持的越多，他们体验到积极的情感

越多，对生活的满意度就越高，主观幸福感就越强。

反之，则体验到的消极情感越多。

自尊对于人们的主观幸福感也有重要影响。本

研究发现，初中生的自尊与生活满意度、积极情感呈

显著正相关，而与负性情感呈显著负相关，与有关研

究结果类似[22，23]。可能因为高自尊的人往往对自己

持肯定态度，自信心强，与低自尊的个体相比，他们

会乐观对待生活，具有较高的主观幸福感。

本研究还发现，自尊在社会支持与生活满意度、

积极情感、消极情感之间均起部分中介作用。即社

会支持既可直接影响农村初中生的主观幸福感，还

可以通过自尊间接地影响主观幸福感，与国内外学

者研究的结果基本相同[23，24]。这可能是因为高社会

支持的个体与外界的交往多，人际关系更加亲密和

谐，赢得他人赞赏和积极评价而提高了自尊。而高

自尊个体得到他人的赞赏更多，更容易感知到自己

的价值和能力，在主观上也就感觉越幸福。

本结果提示我们，在初中生的培养过程中，家长

及老师应当多给初中生提供生活上和学习上的支

持，多给他们正向的、积极的评价，让他们充分感知

到他们的价值和长处，提高他们的自尊水平，对于高

初中生的主观幸福感具有重要意义。
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